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Para conceituar Arte Pública na atualidade, tema desta investigação, temos que nos reportar ao passado e atualizar no presente, o significado e implicações da arte na sua inter-relação com o urbano. 

Inicialmente, os monumentos constituíam os elementos do vocabulário da Arte Pública e tinham uma função pedagógica de transmitir valores ligados à celebração, à valorização de temas e personagens ligados às estruturas de poder.

Os monumentos são construídos como meio de preservar algo, tendo, portanto, função comemorativa, ritualística. Assim, ligam-se a uma rede de atributos e conteúdos simbólicos que extrapolam sua presença física. 

Os monumentos são construções cujo perfil, ora arquitetônico, ora escultórico, misturam cidade e museu. 

Já a escultura contemporânea não é nem evocativa nem pretende resgatar conteúdos além de sua própria presença, materialidade. A partir dos anos 60, a escultura incorpora materiais perecíveis, menos nobres, portanto o mármore, o bronze passam a ceder lugar ao efêmero e industrializado. A permanência é substituída pela transitoriedade.

 A Arte Pública na contemporaneidade, não está centrada exclusivamente no objeto estético, tendo-se expandido para um conceito mais amplo, que incorpora a intervenção no social. 

Como aponta a crítica norte-americana Eleonor Hearthley 1:

“Uma das características mais importantes da arte recente é o grande número de artistas que incorpora a incoerência da cidade moderna em seu trabalho criando um tipo de escultura social, que define a noção de Arte Pública.” 

O excesso das imagens no espaço urbano propicia a perda das referências, obscurecendo tudo o que, porventura, possa funcionar como um marco. Desde os elementos da propaganda, como vimos anteriormente, até as mensagens de comunicação de massa que povoam o espaço visual da cidade, tudo é fonte de inspiração e informação para obras que, muitas vezes, se confundem, nesse ambiente, com a propaganda. Na década de 80 as norte-americanas Barbara Krüeger e Jenny Holzer, por exemplo, utilizam-se dos elementos urbanos e das ruas das grandes cidades para alimentar sua poética e ao mesmo tempo, muitas vezes, expor suas obras. Nelson Leirner foi um dos primeiros artistas brasileiros a utilizar, nos anos 60 o outdoor para veicular suas obras. O rosto de uma mulher ali impresso em diversas cores foi interpretado como uma propaganda de escola de arte.2
Lewis Munford 3 observa que não há tantos monumentos (no sentido mais tradicional do termo) no mundo moderno, porque o velho símbolo do herói está morto e os meios de comunicação de massas passaram a ser, especialmente depois da Segunda Guerra Mundial, a mais significativa referência de espaço e de tempo. 

Conforme nos aponta Abeele 4, 

“A visibilidade da obra artística não está, contudo, relacionada apenas à sua monumentalidade. A visibilidade é resultado da interação, da apropriação e atribuição de valores, mesmo considerando a mutabilidade de significados atribuídos às obras ao longo do tempo.” 
Portanto, a visibilidade dos monumentos está relacionada a apropriação por parte do público, à sua função social revigorada. Portanto, arte e comunidade são elementos de uma mesma equação. Segundo W, J. T. Michell5,

“A mobilização do público em torno de um projeto de interesse da comunidade é tão importante quanto o resultado por ele desenvolvido, uma vez que problematiza o cidadão-participante em relação à sua realidade cotidiana. Ao ver seu “produto artístico” inserido no circuito urbano e fruído por inúmeras pessoas, o artista/público é levado a refletir sobre as formas de circulação e consumo da arte contemporânea a partir dos mecanismos utilizados pela publicidade e comunicação de massa.” 

Compartilhando das idéias desses autores, a historiadora e crítica de arte norte-americana Mary Jane Jacob 6, refere-se à Arte Pública como um processo de cooperação:

“(...) A obra cooperativa é um processo de troca mútua, um diálogo. O plano de obra do artista deve permitir flexibilidade e mudança. O artista deve constantemente ultrapassar as barreiras que separam arte e vida (...) estabelecendo uma aliança vigorosa entre arte e vida cultural das comunidades com a possibilidade de que artistas saiam de museus e galerias e entrem no espaço público e vivo da cidade, de que eles encontrem sua própria voz artística enquanto ajudam a expressar a voz dos outros.” 

Ana Mae Barbosa 7, educadora e historiadora de arte brasileira, amplia essa discussão introduzindo o conceito de estética participatória, estabelecendo uma diferenciação entre arte pública e arte do público:

“(...) Diferentemente de um trabalho apresentado em um museu ou galeria, a arte do público acontece na via pública, provoca a percepção, inspira, informa e resulta de ou conclama a uma experiência compartilhada. Joseph Beyus fez arte do público e Christo continua fazendo.” 
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